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Marie Daffinger.
Als ich mich das erstemal aufmachte, die Nachlaßausstellung M. M. Daffingers zu besichtigen,
tat ich es zu früher Stunde. In dem kleinen Seitenraum von Wawras Kunstsalon, in dem die Sammlung
untergebracht war, gab es daher, Gottlob, noch keineswegs das aufgeregte Gedränge, wie es hier zu
bequemer Zeit tagelang zu finden war. Nach erstem Überblick über die an den Wänden zur Schau
gestellten Werke trat ich an den Mitteltisch heran. Hier, im Schaupult, war das eine Hauptstück der
Sammlung untergebracht, eine Miniatur in Biedermeierrähmchen, das Porträt von des Künstlers Gattin.
Der erste Eindruck von dem Wunderwerk fuhr mir fast wie ein Schreck durch die Glieder. Es war
derselbe ehrfurchtsvolle Schauder, wie ihn uns nur die ganz großen Dinge in der Kunst schenken, in
denen sich uns das Göttliche im Menschen in der Vollkommenheit eines Werkes aus Menschenhand
blitzartig offenbart. Wahrlich, auch dieses Stück Klein- und Feinmalerei ist etwas ganz Großes. Die
schöne Frau trägt ein dunkelviolettes Kleid mit bauschigen Ärmeln und steht vor einem mattgrünen
Vorhang, dessen Raffung die Aussicht auf eine Landschaft freigibt. Der Kopf ist mit dem Blick seiner
großen Augen uns gerade zugewendet, das tiefschwarze und stark glänzende Haar ist, die edle Bildung
des Kopfes betonend, streng gescheitelt, und, das Ohr gerade noch freigebend, am Hinterhaupt hoch
zur Krone aufgetürmt. Ein feines Goldkettlein mit einem Edelstein in der Mitte schmückt nach der Art
von Leonardos „Belle Feronnière“ die Stirn. Der schlanke Hals entsteigt mit köstlich seinem Ansatz der
Büste, eine zarte Spitzenkrause umschmeichelt ihn. Etwas Rätselvolles, Gefahrdrohendes liegt
irrlichternd über dieser Schönheit. Gar durch die Lupe betrachtet, gewinnt dieses Antlitz unheimliches
Leben, etwas, das uns beklommen den Atem anhalten läßt. Es ist uns dabei, wie wenn wir der Natur
selber durch ein Verkleinerungsglas ins Gesicht blickten, und nicht über ein Werk der Kunst die
vergrößernde Linse hielten. Die großen Märchenaugen scheinen sich zu feuchten, ihr Glanz sich zu
erhöhen, die vollen Lippen, wie zum Kuß verführend, zu beben, man wartet auf den Lidschlag der
Augen, auf ein leises Atemholen, auf ein holdes Wort. Die Purpurrosen leises Atemholen, auf ein holdes
Wort. Die Purpurrosen am Gürtel, mit ihrer satten Glut wundervoll zum Farbton des Kleides gestimmt,
blühen und duften und täuschen uns lebendiges Sein so vollkommen vor, daß wir im Ansehen fürchten,
ein Blatt könnte sich von den Vollerblühten lösen und zu Boden gleiten.
Das Meisterwerk an diesem Meisterwerk ist aber wohl die linke Hand, wie sie die rechte, in ihr
ruhende lebensvoll und lebenswarm umschließt. Diese gut gebaute, kräftige Hand, warm durchpulst
und leicht gerötet und keineswegs das, was man ätherisch oder durchgeistigt nennen könnte, vielmehr
dazu geschaffen, das Irdische entschlossen zu erfassen, steht solcherweise in merkwürdigem Gegensatz
zu der—das Wort kommt von Grillparzer—„wirklich himmlischen Schönheit“ dieser Frau. Eine
himmlische Hexe, so möchte man sie, wie sie da vor uns steht, nennen, und man begreift, daß sie einem
Manne leicht zu einem Wesen „gemischt aus Wonne und aus Grauen“ werden konnte, begreift, die
Macht so sinnverwirrender Schönheit ahnend, des Dichters Warnung: „Und wer da lebt, der hüte sich
vor dir!“
Ein ander Bild zeigt und das schöne Geschöpf jünger und noch ganz mädchenhaft, in weißem
Kleid, der strenge Scheitel löst sich links und rechts mutwillig in einen Lockentuff auf, die Anmut des
Gesichtes nur noch erhöhend, der Mund will lächeln, etwas kindlich Schalkhaftes blitzt uns an, der ganze
Eindruck ist wienerischer, harmloser, auch liebenswürdiger und gütiger.
Und noch ein ander Bild, das zeigt uns die zuerst in so stolzer Haltung uns entgegentretende
Frau in einen Lehnstuhl tief versunken, im ganzen äußeren Gehaben um ein weniges älter und

spießbürgerlicher geworden, auch über dem Gesicht einen Schatten von Müdigkeit. Es mag aus der Zeit
stammen, da auch Grillparzer, dem sie einmal „wohl gefiel“, bei zufälliger Begegnung ein kaum
merkliches Welksein dieser außerordentlichen Schönheit, ein leises Nachlassen ihres Glanzes an ihr
wahrnimmt und in seinem Tagebuch mit einiger Kühle feststellt: „Das sonst eigentlich himmlische
Gesicht hat menschliche Beimischungen erhalten.“
Marie Daffinger, geboren zu Wien am 1. Mai 1808, hieß mit ihrem Mädchennamen Smolenitz v.
Smolk. Ihr Vater war Kaufmann von griechischer Herkunft und Religion, die Mutter, Anna Maria,
stammte aus einer alten Wiener Familie und war eine geborne Stögermayer. Den Literaturhistorikern ist
Marie v. Smolenitz keine Unbekannte. Hat sie ja dem Dichter von „Des Meeres und der Liebe Wellen“
für die reine Gestalt seiner Hero in ihrer äußeren Erscheinung das Urbild abgegeben. Das katzenartig
Spielerische im Wesen der schönen Gräfin Elga in der Erzählung „Das Kloster bei Sandomir“ soll, so sagt
die Forschung, ihrem Bild entnommen sein, und auch der „Jüdin von Toledo“ hat sie einzelne Züge ihres
widerspruchsvollen, in hundert Farben schillernden Wesens geliehen. Ja, so manches die Heldin
zeichnende Wort des Trauerspieles ist wie unmittelbar aus des Dichters Bekenntnissen über die schöne
Frau und seinen Empfindungen für sie herübergeholt. Eine andere Stelle wiederum klingt nahezu
wörtlich an eine Zeile des harten poetischen Urteilspruches „Verwünschung“ an, den der Dichter der
Geliebten entgegenschleudert. Da wie dort zeiht er sie der Grausamkeit, sich an dem Unheil, das von ihr
und ihrer Macht ausgeht, noch zu erfreuen. Wer weiß freilich, wie viel der Grausamkeit Marie ihrerseits
dem Dichter vorzuwerfen hatte. Ihre Stimme haben wir ja nie vernommen.
Noch jahrelang nach dem Abschied drängt ihm ein Wiedersehen mit der Frau, die vielleicht vor
allen anderen seines Herzens wildeste Glut entflammt hat, jedesmal die Feder in die Hand, immer
wieder muß er zu sich selber von ihr sprechen. Wieviel uns aber auch sein Tagebuch verrät, mit welch
rücksichtsloser Offenheit er auch über sie und sich und beider Liebe und Kampf sich äußert, ein
ungelöster Rest bleibt doch, und vollends die Frau bleibt uns ein Rätsel und Geheimnis, wie dem Dichter
letzten Endes selber. Doch kommen wir von dem peinlichen Eindruck nie ganz los, daß sie, ihrer Macht
bewußt, geraume Zeit ein unheimliches Doppelspiel getrieben, wohl mehr durch die Haltung des
Dichters dazu gereizt, als aus freiem Willen.
Vielleicht wird sie uns noch am ehesten verständlich, wenn wir sie als den Typus einer Gattung
auffassen. Ein Geschöpf von so außerordentlicher, wie ein Naturwunder wirkender Schönheit wird vom
Leben für gewöhnlich allzufrüh erfaßt und überrumpelt. Durch den Glanz der äußeren Erscheinung zur
Herrscherin bestimmt, noch ehe ihr Sinn und Geist herangereist und zum Charakter sich gefestigt, gerät
sie nur allzuleicht in einen Zweispalt mit sich selbst und in ein mißverständliches Verhältnis zu der Welt.
Sie möchte noch mit der Puppe spielen und soll schon ihr Herz und das der anderen regieren und
lenken. Fortwährend durch die Wirkung ihrer äußeren Erscheinung aus dem inneren Gleichgewichte
gebracht, kann sie nur schwer zu einer gesunden, geraden Entwicklung des Gemütes gelangen. Und die
längste Zeit kann sie gar nicht das sein, was sie ist, sondern bloß das, was andere aus ihr machen und in
sie hineinlegen. Erst spät, wenn überhaupt, wird sie sich selber finden. Das vielgeneidete Glück
außerordentlicher Schönheit bestimmt ihr selbstherrlich und unumschränkt Weg und Geschick, und
auch vom Schatz und Reichtum auserlesenen Reizes läßt sich wohl sagen, daß er die Menschen mehr
beherrscht, als sie ihn meistern.
Sinnen wir dem Geschick dieser von den Grazien so reich beschenkten Frau und ihrer Haltung
dem Leben und dem Manne gegenüber tiefer nach, so möchten wir den Schluß wagen: geliebt hat sie ,

den Dichter, geheiratet—nachdem sie ihm noch vor der Ehe ein Kind, die kleine Mathilde geboren—den
Maler, und ein ruhiges, gelassenes Glück vielleicht doch erst in ihrer späten Ehe gefunden.
Frau Marie Daffinger hat nach dem Tode ihres Gatten noch einmal sich vermählt, und zwar mit
Josef Ritter v. Turszky, k. k. österreichischem Obersten i. P. Dieser, fünf Jahre jünger als sie, war für sie
der aufmerksamste Gatte und beider Zusammenleben die glücklichste Ehe. Vielleicht war diese Frau
wirklich erst in späteren Jahren, als die ungeheuere Naturkraft, die in solcher Schönheit steckt, von der
Zeit gebrochen oder doch gemildert worden, zu einem in sich ruhenden Glück und ruhigem Beglücken
befähigt. Ein „Vulkan“, ein starkes Temperament blieb sie noch in hohen Jahren und hatte ihre
„Eigenheiten“. Alles in allem zeigte sie sich in diesen späteren Jahren als eine Wienerin von echtem
Schrot und Korn, voll gesunden Hausverstandes, mit Bildung nicht gerade übermäßig beladen, eine
richtige Hausfrau, kurz, mit allen bürgerlichen Tugenden ausgestattet. Sie sprach mit leicht
wienerischen Anklang und „dachte und fühlte durchaus als Wienerin“.
Im Kreise ihrer späteren Verwandten hat Frau Daffinger manchmal und manches von ihrem
ersten Gatten erzählt, harmlose kleine Geschichten, die das Eheleben der beiden von der gemütlichen
Seite ansprechend beleuchten. In den letzten Jahren hat sie den Künstler auf seinen Wanderungen in
der näheren und weiteren Umgebung Wiens, auf seinen Pirschgängen nach den Kindern der Flora
regelmäßig begleitet. Sie berichtete, wie er die meisten der Blumen mit der Wurzel dem Boden
entnahm und sofort an Ort und Stelle, solange sie noch in voller Frische waren, abkonterfeite. Und
während so der Künstler ganz seinen Lieblingen, den Blumen, und seiner Arbeit hingegeben blieb, sah er
es gerne, wenn sie neben ihm saß, mit einer Handarbeit beschäftigt.
Auch aus früheren Tagen erzählte sie mit Vorliebe eine köstliche, kleine Begebenheit, die den
Maler als Feinschmecker, der er war, zeichnet und zugleich die ganze bezwingende Naivität, die ihm
eigen, uns vorführt. Daffinger war wieder einmal, wie so häufig, bei der Fürstin Melanie Metternich zum
Diner geladen. Bei der Tafel wird unter anderm ein Braten aufgetragen mit einer Sauce als Beigabe von
besonderer Schmackhaftigkeit und Güte. Unserm Daffinger lechzt sie gewaltig den Gaumen. Sapperlot,
so etwas Feines sollte ihm seine Frau—sie ist gottlob eine vortreffliche Köchin—daheim doch auch
einmal bereiten! Seine Zunge schwelgt, aber der „ewig ungeschlachte Mensch“ ist Weltmann genug,
um zu wissen, daß man in vornehmer Gesellschaft von den dargebotenen Tafelgenüssen nicht viel
Aufhebens macht, und er wird nicht so läppisch sein, die Hausfrau etwa gar nicht dem Rezept zu fragen.
Aber er weiß sich zu helfen, und dabei schlägt ihm der Naturbursch weiß sich zu helfen, und dabei
schlägt ihm der Naturbursch schon wieder ins Genick. Flugs taucht er heimlich ein Zipfelchen seines
Taschentuches in die Tunke auf seinem Teller, wickelt die Kostprobe rasch und sorgfältig in das Tuch und
steckt es ein. Zuhause angelangt, zieht er nur flugs sein Tüchlein aus der Tasche, und ehe die verdutzte
Gattin noch begreifen kann, um was es sich handelt, steckt er ihr ungestüm das Zipfelchen mit der
Tafelprobe in den Mund und ruft stürmisch [?] aus: „Du, das mußt du machen—das schmeckt
großartig!“ Ob es der Gattin gelungen, auf solche Weise auch wirklich die Geheimnisse der Zubereitung
zu erraten du zu erproben, das ist uns freilich nicht überliefert worden.
Etwas beleuchtet die Frau, noch mehr wohl den Mann, höchst bedeutsam und wohltuend: Nie
hat sie in den langen Jahren, die ihn zu überleben ihr bestimmt waren, über ihn auch nur ein hartes
Wort verloren. Sie muß zuletzt die Güte dieses großen Kindes, das in dem Heißsport steckte, doch wohl
erkannt haben.

Über Grillparzer soll sie, so sagt man uns, nie sich geäußert haben. Einmal—sie war dabei in
Begleitung ihrer Schwägerin, der Schwester ihres zweiten Gatten—hat sie den Dichter, als er schon recht
alt und auch durch sein Leiden gebrechlich, sie selber eine Matrone war, im Badener Kurpark auf einer
Bank sitzen sehen, müde und ganz in sich versunken. Sie ging auf ihn zu und begrüßte ihn mit lebhafter
Herzlichkeit: „Ja, Herr von Grillparzer, grüß‘ Sie Gott!“ Er aber soll nur irgendetwas Unverständliches vor
sich hingemurmelt und gebrummelt haben, und ihr ist nie klar geworden, ob er sie erkannt hat oder
nicht.
Eine schöne Frau blieb sie auch noch in ihrem späteren und späten Alter. Ganz konnten die
Jahre an ihr zeitlebens nicht zerstören und verwischen, was die Natur so vollkommen gebildet hatte.
Dennoch betrachteten wir eine Photographie von ihr, die etwa aus den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts stammen mag, nicht ohne leise Enttäuschung. Der stolze Scheitel prangt darauf wohl noch
im alten Glanze seiner rabenschwarzen Haare, Gestalt und Antlitz zeigen Ebenmaß und Würde. Und
doch vermissen wir ein Etwas in diesen herben Zügen, jenen Hauch fraulicher Güte und Milde, der über
allen Reiz der Jugend hinaus einzig einem Frauenantlitz noch seine besondere, höhere Schönheit zu
schenken vermag. Ein heißes Temperament, in der Jugend voll Phantasie, doch von Gemüt nicht
allzusehr belastet, so denken wir uns—mit Recht oder Unrecht—diese Frau in ihrem Innern. Wie immer
sie gewesen sein mag, so wie sie war, hat sie zwei Männer vom Rang und von der Bedeutung eines
Grillparzer und eines Daffinger zu fesseln gewußt und war ihnen für unsterbliche, uns teure
Meisterwerke der Dichtkunst und der Malerei das befeuernde Urbild—des Ruhmes und der
Befriedigung für eine Frau doch wohl genug.
Hermine Cloeter.

